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Wiele sie¢ méwi o przejrzy-
stosci finansow publicznych.
Ustawa Prawo zaméwien pu-
blicznych tworzy kanon pro-
cedur przeswietlajacych kazdy
zakup i inwestycje, a wszyst-
kie osoby wykonujace czynno-
Sci w postepowaniu o udziele-
nie zamowienia (facznie z pa-
nig Basig stawiajaca pieczat-
ki) muszg sktada¢ o$wiadcze-
nia pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej, ze nie sg po-

wigzane z wykonawcg. W tym
kontekscie zadam glupie py-
tanie: czy zamawiajacy — kie-
rownik jednostki samorzado-
wej lub rzadowej podpisujacy
umowe¢ z wykonawca po
przetargu musi skladac takie
o$wiadczenie?

Kazdy zdrowo myslacy od-
powie, ze oczywiscie tak.
Przeciez umowe podpisuje
decydent i przelozony wszyst-
kich urzednikéw prowadza-
cych czynnosci przetargowe
i powinien by¢ jak zona Ceza-
ra — poza wszelkim podejrze-
niem. Otdz nie, obecnie decy-
dent obowigzku zlozenia ta-
kiego oswiadczenia nie ma
(czytaj: moze by¢ powigzany
z wykonawcg)! Gléwna Ko-
misja Orzekajaca niedawno

stwierdzita, ze ,obowiazek
zlozenia oswiadczenia nie do-
tyczy o0s6b podpisujacych
umowe w sprawie zamowie-
nia publicznego”.

To nie jest zart, to wykladnia
aktualnej ustawy. Przyczyna
lezy w jej nowelizacji, ktora
weszla w zycie w zeszlym ro-
ku. Sejm w nowym art. 7a
uznal, ze podpisanie umowy
nie nalezy do prowadzonego
postepowania. Zrobiono to
tylko po to, aby decydenci nie
musieli skladac¢ oswiadczen.

A jezeli takie powigzania
rodzinne lub prawne miedzy
decydentem i wykonawca na-
prawde wystepuja, to co be-
dzie? A nic. Orzeczenie GKO
przesadzito watpliwosci.
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